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»Alternativkonzept zur Herstellung des Hochwasserschutzes an der Kleinen Weser*
Stellungnahme zur Bewertung des Konzepts durch die Stadt Bremen

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Christiansen,

hiermit nehmen wir, wie im Gesprach vom 27.08.2021 verabredet, Stellung zur Bewertung der
Préasentation der Stabsstelle Deichbau Stadtstrecke 3-2 vom 15.07.2021 (,Bewertung des CDM-
Alternativvorschlages durch die Projekttragerin®) zu dem von uns vorgelegten Alternativkonzept.
Diese Stellungnahme kann gleichzeitig als Grundlage fir die weiteren Gesprache mit der Stadt
Bremen und fur den ,Runden Tisch“ genutzt werden.

Grundsatzlich stellen wir noch einmal klar, dass das Gutachten ein Konzept darstellt und keine
ausgearbeitete Vorplanung oder gar Entwurfsplanung. In den Bewertungen der Stadt Bremen
wird diesbezlglich nicht differenziert, sondern sie unterstellt vielmehr, dass hier eine vertiefte
Planung vorliegt.

Das Alternativkonzept stellt eine weitere Variante zur Sicherstellung des Hochwasserschutzes
an der Kleinen Weser dar. Mit der vorgeschlagenen Lésung einer landseitigen Spundwand kann
zudem der Baumerhalt gesichert werden. Diese Variante ist nun einer weiterfihrenden Planung
zu unterziehen. Auf diesen Sachverhalt wurde im Konzept mehrfach verwiesen, wie z. B. fur die
Ausgestaltung des mobilen Hochwasserschutzes.

Im Folgenden gehen wir auf die in der Préasentation der Stadt Bremen (tibermittelt von der BI
Platanen am Deich) aufgefiihrten acht Punkte in der Reihenfolge ihrer Aufzéhlung ein.
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1. Mobiler Hochwasserschutz bewahrt und zulassig

imaschutz Freie
Umwel, Mobiltit,Stadtentwickiung % Hansestadt
und Wohnungsbau Breme

IO Schutz nicht gewdhrleistet: Die festen Deichhdhen sind zu niedrig. Mit dem Vorschlag
der Bl zum Einsatz mobiler Systeme ware Bremen nicht gut gegen Sturmfluten geschitzt

CDM / BI- Konzept: Bewertung:

D Plene oo 0 Linienhafter mobiler Hochwasserschutz ist riskant.

Er benotigt wahrend sowieso bestehender
Katastrophenlage zusitzlich viel Personal und
' . Ressourcen und ist in verschiedener Hinsicht
versagensanfillig.

V. =] Linienhafter mobiler Hochwasserschutz wird
—F ’\f‘ . seitens SKUMS und der Deichverbénde in
& Ubereinstimmung mit den giiltige Regelwerken als
planmaRiges Element abgelehnt.

.

Abbildung 8 Querprofil Am Deich mit Eintragung Spundwand

Dariiber hinaus muss der Einsatz von mobilen
Systemen unterhalb von Baumen infolge der
Astbruchgefahr im Sturmfall auch als héchst
kritisch fiir die Hochwassersicherheit und die
Einsatzkréfte angesehen werden.

Abbildung 15 Varianten von mobilen Hochwasserschutzsystemen

Abbildung 1: Folie 4 der Prasentation Stadt Bremen

Linienhafter mobiler Hochwasserschutz wird in vielen Stadten erfolgreich als Sicherung gegen
Hochwasser eingesetzt. Zu nennen sind hier z. B. die bekannten Anwenderstadte Kéln und Dus-
seldorf mit Speerhdhen von bis zu 4,5 m und Langen von >10 km, aber auch andere Stadte wie
Koblenz, Dresden, Wittenberg an der Elbe oder Nijmegen in Holland. In Bremen selbst gibt es
am Weserstadion einen mobilen Hochwasserschutz. Zudem gibt es keine Regularien, die eine
Sicherung mit mobilen Hochwasserschutzsystemen untersagen. Es obliegt vielmehr den Stad-
ten und Kommunen selbst, die notwendigen Auflagen und Randbedingungen in Zusammenar-
beit mit den jeweiligen Behdrden festzulegen.

Auch gibt es mittlerweile eine grol3e Anzahl von Herstellern auf diesem Gebiet, die tiber entspre-
chende Erfahrungen beim Bau und Betrieb solcher Anlagen verflgen. In Abhéngigkeit u. a. von
den Vorwarnzeiten, den Lagermdglichkeiten, den Zuwegungen und des zur Verfligung stehen-
den Personals werden Einsatzplane erarbeitet und diese in das Hochwasserrisikomanagement
implementiert, sodass im Einsatzfall die Sicherung kurzfristig erstellt werden kann.

Daruber hinaus setzen in diesem Fall die mobilen Hochwasserschutzsysteme auf einen durch
eine Spundwand erttichtigten Deich auf. Hierdurch ist eine gewisse Grundhéhe im Hochwasser-
fall schon einmal gesichert. Solche Ertiichtigungsmafnahmen kommen zum Einsatz, wenn der
Erddeich als solcher nicht standsicher ist oder aber der Aufbau des Deichs nicht den gangigen
Normen entspricht (aktuell Diskussion im Bereich Emscher). Hier tibernimmt dann die Spund-
wand zusammen mit dem mobilen Schutzsystem den Hochwasserschutz.
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2. Alternativkonzept ist grundséatzlich zukunftssicher

Ol Senstor for Klmaschtz, Frele
Umwelt, Mobiltat. Stadtentwicklung % Hansestadt
und Wohnungsba Bremen

@ Nicht zukunftssicher: Mdglichkeiten der langfristigen Anpassung an den Klimawandel
werden mit technisch nicht zuléssigen mobilen Systemen vorgeschlagen

g

CDM / Bl- Konzept: Bewertung:
Schutzhohe 8,20 m Schutzhohe 8,80 m
VorsorgemaR 0,75 m VorsorgemaR 1,00 m

Schnitt B-B
M 1:100

Klimawandelvorsorge +100 cm
Sehizhdhe +888 mh T

Bemessungswasserstand +7.85 mNN

,,

Grandungen von konstruktiven Bauwerken werden beim Bau statisch und
erdstatisch so ausgelegt, dass eine spatere Nacherhdhung maglich ist

Das Konzept ist nicht zukunftssicher, da die
weitere Erhhung mit mobilen System nicht
realisierbar ist. Neu

ipcc
Global Warming of 1.5°C

[Abbidung 12: F

Abbildung 2: Folie 5 der Prasentation Stadt Bremen

Hinsichtlich der Aussage zur Zulassigkeit mobiler Systeme verweisen wir auf unsere Ausfiihrun-
gen in Abschnitt 1.Im Rahmen des Alternativkonzepts wurde eine Hohe von 0,75 m flr den mo-
bilen Hochwasserschutz angesetzt. GrolRere Speerhdhen sind méglich und werden in zahlrei-
chen Stadten auch angewandt.

Gemal dem Generalplan Kiistenschutz soll die Bestickhohe der Deiche in dem von uns be-
trachteten Deich +8,3 m U NN (vor dem Wehr) bzw. +8,2 m (i NN (hinter dem Wehr) betragen.
AulRerdem muss eine spatere weitere Erhéhung um 0,75 m méglich sein. Die nun dargelegten
Hohen von +8,8 m U NN Schutzhéhe und 1,0 m Vorsorgemalf? sind fuir uns neu und lagen zum
Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens nicht vor. Die neuen Vorgaben fiihren zu einer Erho-
hung des Schutzzieles gegeniiber dem Alternativkonzept von rd. 1,0 m. Diese Erh6hung ist pla-
nerisch zu prufen, stellt aber die zuvor gemachten Aussagen grundsatzlich nicht in Frage.
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3. Vorwarnzeiten fur das Aufstellen mobiler Systeme

et ol Seding L E.‘J}L;ua.
[® Falsche Annahmen: Der Deich in Bremen schiitzt vor Sturmfluten mit entsprechend
kurzer Vorwarnzeit, wodurch die Bl-Konzeption technisch unsicher wird

CDM / BI- Konzept: Bewertung:

Das Konzept beruht auf Grundlagen aus dem Umgang mit
Flusshochwassern. Sturmfluten fiihren jedoch zu kiirzeren
Vorwarnzeiten. Dadurch werden die Riistzeiten fiir mobilen
Schutz zu kurz - siehe auch Anmerkungen zum Schutzniveau.

Die Behinderung durch parkende Fahrzeuge bei der
Deichverteidigung und fiir das Aufstellen des mobilen
Schutzsystems stellt eine erhebliches Sicherheitsrisiko
dar.

Die Beistellung von Abschleppfahrzeugen kann mglw.
nicht sichergestellt werden, so dass mobile Systeme u.U.
nicht errichtet werden kénnen.

Abbildung 12: Foto eines mabilen Hochwasserschutzes als Kiappsystem [U28)]

Abbildung 3: Folie 6 der Prasentation Stadt Bremen

Die Prifung hinsichtlich des Aufbaus unter den Bedingungen einer heranziehenden Orkansitua-
tion/Sturmflut ist in den weiteren Planungsschritten zu erbringen. Es sind entsprechende Vor-
laufzeiten fir die Aufstellung des mobilen Systems zu bestimmen und die Vorwarnzeiten festzu-
legen. Entlang der Weser sind mehrere Pegel (u. a. in Norderhamm, Rechtenfleth, Elsfleth) in-
stalliert, die flr eine Bestimmung der Vorwarnzeiten herangezogen werden kdénnen.

Im Rahmen des Alternativkonzeptes wurde dargelegt, dass der Hochwasserschutz grundséatzlich
auch Uber eine landseitig eingebrachte Spundwand mit zuséatzlichen mobilen Elementen ge-
wahrleistet werden kann. Eine genaue Festlegung, in welchen Bereichen und ab welcher Hohe
die mobilen Elemente auf den Spundwandk&pfen aufgebracht werden sollen, ist Gegenstand
der weiteren Planung. Hierzu sind neben den Belangen des Hochwasserschutzes auch gestalte-
rische Aspekte zu berticksichtigen. Im Konzept finden sich hierzu verschiedene Anséatze der Bl
und der Stadt Bremen (siehe Kapitel 6). Die Ausarbeitung der zukiinftigen Verkehrssituation und
der stadteplanerischen Gestaltung der einzelnen Bereiche unter der Randbedingung einer Si-
cherung des Hochwasserschutzes ist Gegenstand einer weitergehenden Planung und einer Ab-
stimmung/Festlegung Uber die weitere stadtebauliche Entwicklung des Gebiets.
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4. Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit klar gegeben

Oie Senatorinfr Kimaschutz.
Umwelt, Mobiits, Stadtentwickiung % an seshdl
und Wohnungsbau

I@ Unwirtschaftlich / nicht Nachhaltig: Die vorgeschlagenen MalRnahmen sind nicht
wirtschaftlich und nicht nachhaltig, da weiterhin hochwasserbedingte Zerstérung von
Anlagenteilen moglich ist

CDM / Bl- Konzept: Bewertung:

Windwurfund ¢ { et
Boschungsversagen | 3 T

- Bodschung weicht im Flutfall auf

- Windwurfrisiko erhéht (Sturm!))

- Erhebliche Beschadigungen des Ufers
und der Anlagen durch Wurzelkrater und
Boschungserosion (Stromung) c

- Blockierung der Briicken mit Folge
des Wasseraufstaus

- Schadenbeseitigung und
Sanierung des Ufers erforderlich

- Zusténdigkeit problematisch * Osferdeich /Xavier 2017 !

7 (WeserKurier) e Beispielabbildung

Abbildung 4: Folie 7 der Prasentation Stadt Bremen

Das hier dargestellte Bild der Stadt Bremen zeigt gerade sehr deutlich, warum die landseitige
Spundwand eine mogliche Alternative darstellt. Sie wird in diesem Fall durch den Wurfkrater des
Baumes nicht tangiert und ist somit nach wie vor funktionsttichtig und sichert den Hochwasser-
schutz. In den statischen Berechnungen ist dieser Fall zu beriicksichtigen und wird i. d. R. derart
gefiihrt, dass ein deutlicher Bodenverlust wasserseitig vor der Spundwand angenommen wird.
Fur diesen konservativen Fall wird die Spundwand dann bemessen, d. h. sie steht auch dann
noch, wenn ein Grof3teil des Erddeichs nicht mehr vorhanden ist. Dieser Nachweis ist nach den
geltenden Regelungen immer zu fuhren. Hinzu kommt noch der Nachweis des schnellen Was-
sersunks nach DIN 19712.

Im Rahmen des Alternativkonzepts wurde eine tberschlagige Berechnung durchgefiihrt, um die
grundsétzliche Machbarkeit aufzuzeigen. Diese Betrachtungen sind in den weiteren Planungs-
schritten zu vertiefen.

Zur Minimierung der Schaden am Ufer kann und sollte die wasserseitige Boschung eine Ertlich-
tigung des Erosionsschutzes erhalten.

In Unwettersituationen, aber auch grundsatzlich, gilt, dass die Verkehrssicherung fur alle Varian-
ten aufrechtzuerhalten ist. Im Hochwasserrisikoplan/Alarm- und Einsatzplan sind entsprechende
Mafnahmen festzuhalten, wie mit Blockierungen von Briicken umzugehen ist. In den hier aufge-
fuhrten Unwetterszenarien sind neben Baumen auch Autos, Banke, Schiffe und Ruderboote zu
berlcksichtigen.
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5. Stadtebauliche Aspekte kein Gegenstand des Gutachtens

Die Senatorin fir Klimaschutz, Freie
Umwel, Mobiltt, Stadtentwicklung % Hansestadt
und Wohnungsbat Bremen

B Keine Verbesserung der verkehrlichen Situation und der Aufenthaltsqualitét: Es
werden weder planerische Voraussetzungen noch stadtebauliche Aspekte berilicksichtigt.

CDM / Bl- Konzept: Bewertung (Auswahl):

- Falsche Schutzhoéhe und nicht zuldssige Durchbriiche
dargestellt: Barriere-Wirkung der HWS-Wand ist groBer als
dargestellt

- Keine qualititgebende Gestaltung des Aussendeichsbereichs
moglich

- Barrierefreiheit des Weserzugangs nicht gegeben

- Zufahrt Krankenhaus und Anlieger:innen erschwert

- Entwurfskriterien fiir Rad- und FuBwege nicht einhaltbar (u.

a. Problem Forderfahigkeit)

T Hohen (ohne

Abbildung 5: Folie 8 der Prasentation Stadt Bremen

Gestalterische Vorgaben werden im Rahmen des Alternativkonzepts nicht gemacht. Mit dem
Konzept wurde aufgezeigt, dass ein Erhalt des bestehenden Baumbestands mit einer landseitig
zu verbauender Spundwand technisch unter Wahrung bzw. Sicherung des vollen Hochwasser-
schutzes ohne jegliche Einschrankung umgesetzt werden kann.

In weiteren Entscheidungsprozessen sollte mit allen Beteiligten (Stadt, Anlieger, interessierte
Gruppen usw.) dartber diskutiert werden, wie die Gestaltung des Bereichs unter Wahrung des
Hochwasserschutzes erfolgen kann. Im Konzept selbst sind deshalb nur grundsatzlich mégliche
Optionen ohne jegliche Wertung dargestellt.

Im Zuge dieses Prozesses kdnnen im Rahmen der weiteren Planungsschritte Wegekonzepte
und gestalterische Vorgaben, wie die Sichtbarkeit der Wand, ausgearbeitet werden.
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6. Aussagen zum Baumerhalt griinden auf Empfehlungen des Baumqgutachters Wessoly

Ole Seaatorn ir Kimaschtz.
U Nl Sadenicng \3 Han seshdl
Wohn

[® Baumerhalt nicht gewéhrleistet: Der Entwurf enthalt weiterhin erhebliche Risiken fiir
das Ufer und die Baume

CDM / Bl- Konzept: Bewertung:

Der Erhalt der Baumkulisse kann durch diesen Vorschlag
nicht nachhaltig sichergestellt werden.

- Das Uberleben der Baume infolge baubedingter Eingriffe
bleibt weiter strittig. Das Konzept trifft nur sehr allg.
Aussagen zur Moglichkeit, nah an den Baumen zu
arbeiten. Eine biologische Uberlebensgarantie wird nicht
erwahnt.

- die Baume werden weiterhin auf einer nicht-
standsicheren Boschung stehen. Das Versagen der
Boschung einschl. der Biume im Hochwasserfall ist ein
mogliches Szenario

Das Konzept macht den Erhalt
der Baumkulisse zu einem
Experiment:
es besteht das realistisches g
Risiko, dass kurz- bis (
mittelfristig abschnittsweise
Baume ausfallen und die Kulisse
zunehmend liickenhaft wird.

Ziel nicht erreicht!

Abbildung 6: Folie 9 der Prasentation Stadt Bremen

Im Konzept sind die Hinweise und Empfehlung des renommierten Baumgutachters Dr. Ing. Wes-
soly berlicksichtigt. Seine Empfehlungen sind u. a. im Exposé zum Vortrag in der Handelskam-
mer Bremen am 30.10.2019 (Wessolly, L.: Baume auf Deichen — eine europaweit positive Sym-
biose) zusammenfassend dargestellt.

Der Abstand der Spundwandachse zur Platanenreihe betragt ca. 5,0 m. Entsprechend den Aus-
sagen des Baumgutachters Wessolly, wonach der statisch wirksame Wurzelraum eines Baumes
mit einem Stammdurchmesser von 1,0 m rd. 4,0 m betréagt, liegt die Spundwand in einem aus-
reichenden Abstand zu den Platanen. Weiter fiihrt Wessolly aus, dass in einem Abstand von an-
derthalb Metern vom Stamm bei Baumalinahmen keine statisch relevanten Wurzeln mehr be-
troffen sind.

Ausgefuhrt wird in dem Konzept, dass der finale Abstand zwischen Spundwand und Platanen im
Zuge der weiteren Abstimmungen zwischen den Planern und den Baumgutachtern festgelegt
werden sollte. Dass die Stadt Bremen den Erhalt der Baumkulisse als Experiment bewertet, ist
fachlich nicht nachvollziehbar.
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7. Risiken fir Gebaude sind bei jedem Baukonzept — auch bei dem der Stadt

Bremen — sorgféltig zu priifen

CDM / Bl- Konzept:

D Risiken fiir Gebdude: BI/CDM erkennt zwar Risiken, schatzt diese aber zu gering und /
oder bietet unrealistische Lésungsansatze

Ol Senatorn for Kimaschutz. Freie
Urnwelt, Mobilta, Stadtentwicklung % Hansestadt
und Wohnungsbat Bremer

Bewertung:

Das Konzept CDM / Bl erlautert alternative Baukonzepte
ohne jedoch die Machbarkeit zu belegen. Insofern bleiben die
Ausfiihrungen nicht prifbar und damit strittig.

Insbesondere wurden die ortlichen Baugrundverhaltnisse

nicht in Betracht gezogen. Auffiillungen aus Triimmerschutt

stellen fiir das vorgeschlagen Konzept ein Hindernis dar.

In der Folge ist wieder groBes Gerat erforderlich; damit dann
Kostenrisiken;

- Schadensrisiken fiir die Anlieger:innen / Anwohner:innen;

- Risiken fiir die Vitalitdt der Baume.

Es kommt hinzu, dass im Konzept die Abmessungen der

Hochwasserschutzwand unterschéatzt werden (falsche

Bemessungsannahmen).

Allg. Hinweise auf den Stand der Technik verfangen nicht, da
es fiir die vorgeschlagenen Verfahren selbstverstandlich
auch Anwendungsgrenzen gibt.

Die o. g. Risiken miissen von der 6ffentlichen
Auftraggeberin (oder den Planenden) vorab geklart werden
und kénnen nicht etwa - wie vorgeschlagen - iiber Auflagen
an die Baufirmen delegiert werden.

Abbildung 7: Folie 10 der Présentation Stadt Bremen

Im Alternativkonzept wird daraufhin gewiesen, dass es zu Erschitterungen bei der Spundwand-
einbringung kommen kann und dass zu prifen ist, welches Verfahren anzuwenden ist. Aufge-
fuhrt wird neben der Rammung der Spundwande auch das Einvibrieren. Als weitere Alternative
bietet sich das Einpressen der Spundwénde an. Fir die finale Festlegung sind weitergehende
Betrachtungen und ggf. auch Tests zur Spundwandeinbringung vorzusehen.

Wie bei vielen innerstadtischen Baumalnahmen ublich, empfehlen wir, wahrend der Bauarbei-
ten (Spundwandherstellung, LKW-Verkehr etc.) Erschitterungsmessungen in den Gebauden
und vorab eine Beweissicherung durchzufiihren.
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8. Belastbare Kostenschéatzung erst auf Basis einer Planung zu erstellen

Die Senatorin fur Kiimaschutz, Freie
Ut Mobiltt, Stadtentwickung Qﬂ Hansestadt
sbal Bremen

@ Falsche Kostenberechnungen: Die von CDM angegebenen Kosten und die geschatzte
Bauzeit sind unrealistisch und schlichtweg falsch!

CDM / Bl- Konzept: Bewertung:
In einer Vorabschatzung werden die 1. In einer groben Uberschlagskalkulation wurden die Kosten
gOSted” 2ur dHe.’tSte”L‘gngodgéoreé”e" bezifert der Spundwand vergleichsweise ermittelt. Es wurden
pundwand mit ca. 950.955 Euro beziltert. tagesaktuelle Lieferpreise eingeholt. Die (priifbare)

Darin nicht beriicksichtigt sind Kosten u. Kalkulation schlieft mit 2.240.000 €.

A. fiir weitere mobile 2.

Hochwasserschutzelemente, fiir ggf. Referenzyariante tachie:
gewiinschte Aufbauten am ’
Spundwandkopf, fir Zusatzkosten fir die "

Ausbildung der Sonderbereiche und die 2

vorbereitenden Arbeiten und
Planungsleistungen.

Eine fachlich korrekte Die Kostenschatzung von CDM

Kostenschatzung enthélt eine enthalt nur eine einzige Position
Vielzahl von Einzelkosten aus aus einer einzigen
o verschiedenen Kostengruppen Kostengruppe.
Kostenvergleich irrefihrend (DIN 2786) Also nur einen Bruchteil der
tatsachlich Kosten

ergeben sich nach diesseitiger Prognose Herstellungskosten

" Addiert man die nicht beriicksichtigten Kostenanteile hinzu,
in der GréRenordnung von 27,5 Mio.

....in gleicher Weise sind die Angaben zur Bauzeit irrefiihrend...

Abbildung 8: Folie 11 der Présentation Stadt Bremen

Im Rahmen des Alternativkonzepts wurde dargelegt, dass mit der landseitig angeordneten
Spundwand eine weitere Variante zur Diskussion steht. Weiterhin wurde ausgefuihrt, dass wei-
tere Planungsschritte erforderlich sind, bei denen die endgultige Spundwandlage und -héhe so-
wie die dazugehoérigen mobilen Schutzelemente final festgelegt werden kdnnen.

Erst auf Basis einer Planung (Vorplanung) mit hoherer Detailtiefe kdnnen die Kosten belastbar
abgeschatzt werden.

Neben den Kosten fir den Hochwasserschutz sind auch Kosten fir die ggf. notwendige Kampf-
mittelbeseitigung, Leitungsverlegungen und Straf3engestaltung zu bericksichtigen. Vor allem
letzteres kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht beschrieben werden, da dies im Gestaltungsbereich
der Stadt Bremen liegt und zum jetzigen Zeitpunkt nicht vorhersehbar ist, welche Ausgestaltung
schlussendlich umgesetzt werden soll. In unserem Alternativkonzept wurden verschiedene
Punkte aufgeflihrt, wie eine solche Gestaltung aussehen kdnnte.
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Weiteres Vorgehen

Mit dem Konzept der Stadt Bremen zum Hochwasserschutz entlang der Neustadter Stadtstre-
cke, unserem Alternativkonzept vom 20.04.2021 und der vorstehenden 8-Punkte-Stellungnahme
zur Prasentation der Stabsstelle Deichbau Stadtstrecke 3-2 vom 15.07.2021 (,Bewertung des
CDM-Alternativvorschlages durch die Projekttragerin®) sind die fachlichen Positionen in diesem
Projekt abgesteckt.

Zur weiteren Verstandigung zwischen der Bl und der Stadt Bremen Uber die Stadtentwicklung in
dem betrachteten Bereich ist ein Mediationsprozess vorgesehen. CDM Smith wird sich daran
nicht beteiligen. Insofern die Bl bei den anstehenden Gespréachen fachliche Unterstitzung beno-
tigt, empfehlen wir, einen Gutachter/Planer hinzuzuziehen, der mit den politischen Verhéltnissen
vor Ort vertraut ist. Sowohl die favorisierte Planungsvariante der Stadt als auch unser Alternativ-
konzept sind jederzeit fur fachkundige Dritte verstandlich und damit in der Diskussion vertretbar.
Ziel des Mediationsprozesses sollte aus unserer Sicht sein, dass sich Stadt und Bl auf einen ge-
meinsamen Planer verstandigen, der aus unabhéngiger Position die Vor- und Nachteile der vor-
liegenden Varianten prift und eine Empfehlung zum weiteren Vorgehen ausarbeitet, die von bei-
den Seiten getragen werden kann.

Mit der vorstehenden 8-Punkte-Stellungnahme sehen wir dieses Projekt als abgeschlossen an.
Sollten dazu Presseanfragen bei uns eingehen, werden wir diese an die Bl verweisen.

CDM Smith Consult GmbH

2021-09-10

ppa l' / iV » S
Peter Priggert Dr.-Ing. Aloys Kisse
Bereichsleiter Projektleiter
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